Attitude of "surprise" in the Noh theory of Zeami by 武藤  太郎
世阿弥の能楽論における「意表」の意識







































































































































































































































花風」・「寵深花 ( ちょうしんか ) 風」・「閑花風」、中三位は「正花 ( しょうか ) 風」・「広精 ( こうしょう )
風」・「浅文 ( せんもん ) 風」、下三位は「強細 ( ごうさい ) 風」・「強麁 ( ごうそ ) 風」・「麁鉛 ( そえん ) 風」
である。世阿弥はこれら「九位」を定めた上で、その習得方法を「九位習道の次第」の中で「中初
・上中・下後」としている。これはすなわち中三位から芸の修行をはじめ、上三位に至った後、下
三位の修行をせよ、という芸習得の順序を定めたものである。その上で世阿弥は次のように述べて
いる。
　中三位より上三位に至りて、安位妙花を得て、さて却来して、下三位の風にも遊通して、其
態をなせば、和風の曲体ともなるべし。２０
世阿弥はここで、中三位を習得した後、上三位に至り芸を習得した上で、「却来」し、下三位の芸
を習得すべき事を述べている。世阿弥は同様に、下三位から修行するということでは中三位・上三
位はおろか、下三位さえも十分に習得できないとも述べている。
　中初より入門して、上・中・下後ろと習道したる堪能の達風〔にて〕は、下三位にても、上
類の見風をなすべし。２１
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　世阿弥は中三位から芸の修行に入り、上三位を修行し極意を究めた後、下三位に立ちかえること
を、ここでは要求している。世阿弥は下三位の芸について「遊楽の急流、次第に分て、さして習道
の大事もなし」２２と述べている。これは下三位の芸が、能楽の急流とも言うべき強くはげしい芸が
三種類に分けられているだけで、修業の上では格別に重大なものではない、という意味である。し
かし世阿弥は演者が高い芸位に達したのちには、この下三位の芸に触れて、この位の芸を自由に扱
う事ができるようになる、と述べている。つまり下三位のような、取るに足らない粗雑な芸も、高
い芸位に達した人物にとっては、その芸をより発展させるためのものになる、という考え方を世阿
弥は『九位』で述べているのである。同時に世阿弥はこの中で、高い芸位を習得しなければ、低い
芸位の芸を、「意表」をつく芸として扱うことはできない、ということを暗に述べている。高い芸
を極めること（＝向去）ができた上で、下三位の芸を習得すれば、高い芸を持った人間として、下
の芸を生かす事ができる境地に達することができ、「上類の見風」、つまり優れた芸を習得した演者
と見なされると世阿弥は述べている。
　この中位・上位の順で芸を修得したうえで、下位の芸を取り入れるという一連の行為は、「闌た
る位」や「却来風」と同じ考え方である。すでに述べたように、そして前出の『九位』の一文にも
あるように、「却来」という言葉は、「向去」の反意語である。高みに達した演者が、あえて下の方
に向かうというものである。「闌たる位」で述べられている是風に非風を交える演技も、正しくない、
低い下の演技を交えることである。どちらも高い芸位の習得を経て得られるものであり、そこから
あえて「非風」や通常とは逆の舞を得ることで、高い芸位の芸に「意表」というかたちで、より新
鮮な芸を生み出す事ができる、というものなのである。
４：観客（＝見物）への意識
　世阿弥が自らの能楽論の中で、見物の「意表」をつく事を特に重視していた背景には、世阿弥が
生き、世阿弥が数々の能楽書を書き残した当時の能の状況、そして能役者が置かれていた環境が深
く関係している。
　世阿弥が生きた時代には、大和四座２３、地方の猿楽の座、また田楽の各座など様々な流派の座が
存在し、多くの能役者が競争していた。その競争は、しばしば「立合」の能というかたちで、異な
る役者と劇団が、同じ席で交互に能を演じ、その優劣を定める制度さえも生んでいた。２４
　このような状況下で、世阿弥は他のどの座の能役者よりも優位に立たねばならなかったし、高い
評価を得なければならなかった。というのも、「立合」という名の勝負の結果は、時の権力者の保
護に関わり、その保護によって、一座の生活を守るという保証が約束されていたからである。「立合」
とは、その字のとおりではあるが、中身はそれ以上に厳しく、自身と自身の一座の生活と生命を賭
けた正真正銘の「戦い」であった。
　この世阿弥のおかれていた環境と、それに対する世阿弥自身の考え方について詳しく論じてい
るのが、加藤周一の論考である。世阿弥の能楽論の中の「いかなる上手も、能を持たざらん為手
は、一騎当千の強物なりとも、軍陣にて兵具のなからん、是同じ」２５という一節について加藤は「役
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者を「強者」（兵）に喩え、自作の能を兵器に喩える。しかもいくさの喩えは、この二つの例に限
られるものではない。」２６という分析をしている。その一例として加藤は『風姿花伝』で述べられて
いる「弓矢の道の手立にも、名将の案・計らいにて、思いの外なる手立にて、強敵にも勝つことあ
り」２７というような表現をあげている。加藤は「世阿弥が能を、殊に「立合」の能を、一種のいく
さと心得ていたことは、あきらかであろう。」２８と述べている。
　戦に敗れた武将が滅亡していくのと同様に、能役者も「立合」という名の戦に勝ち残り、賞賛を
得なければ生き残ってゆけない。その生き残る術としての「手立」、すなわち独自の技を持たねば
ならなかった。そしてこの「立合」という名の戦いは、だれが勝敗を決めるのか、それは紛れもな
く観客である。観客の賞賛や罵倒によって演能の優劣は決する。常に賞賛を得るためには、それな
りの手段が必要になる。加藤が述べている「戦略」である。世阿弥のその「戦略」のひとつこそ、「意
表」の意識であった。
　しかし、「意表」の意識を強く持っていても、実際にそれを効果的に活用しなければ、「意表」に
意味はなくなる。世阿弥は能楽論の中で、この「意表」の効果を生み出すための方法を様々な点か
ら述べており、その中で最も重視していたのが、「観客を知る」ということであった。
　世阿弥は『申楽談義』の中で次のように述べている。
　人の心も、気を詰めて見る時も有べし。ただ「あら面白や」と見る時も有べし。気を詰めて、
「あは止むるよゝ」と、満座思ふ気色あらば、そと止むべし。大かた、「面白し」と、悠々と
覚ゆる気色あらば、きと気を持ちて、きと止むべし。当座の人の気に違へて止むれば面白。こ
れ、人の心を化かす也。されば、これをば殊に秘して、見ん人には知らすまじき也２９
　これは芸における動きの止め方について世阿弥が述べたものである。ここで世阿弥が重視してい
るのは、観客の状況を認識して、その上で、この状況下ではどのような芸がより強く関心を引きつ
ける事ができるかを理解せよ、ということである。加藤の説明を借りれば、当時の猿楽の観客の態
度は、時と場合によって大いにちがっていたらしい。酒を飲みながら見物し、極端な場合には、席
の大いに乱れている様なことが少なからずあった。３０観客は常に同じではない。時と場所によって
観客のタイプが違う。だからこそその場その場での観客の状況を把握せよということを、世阿弥は
述べている。
　観客が「気を詰めて見る時」つまりじっと集中して観客が自らの芸を見ている状況のときは、あ
えて意図的にゆっくり止まる、逆に「「面白し」と、悠々と覚ゆる気色」つまりゆったりとした気
持ちで観客が自らの芸を見ているときは、あえて意図的に鋭い動きで止まる、というように、観客
の状況を認識し、「当座の人の気に違へた」動きをすることで、観客に自らの芸に関心を持たせる
ことができる、というものである。それが「人の心を化かす也」すなわち観客の「意表」をつくこ
とにつながり、関心を引きつけることになるのだと、世阿弥は述べている。
　さらに世阿弥が重要なこととして考えていたのは、このように演者の側が考えていることを、「見
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ん人には知らすまじき也」つまり観客に知られてはいけない、ということである。これを知られて
しまうと、最初からそのような振舞をするという認識で観客が芸を見る。その結果、予定調和の
芸を見せてしまうことになるので、観客の関心は得られないのである。「意表」の芸を見せつつも、
それが考えに考えぬかれた「意表」ではない、あくまで自然な振舞として「意表」の芸を見せる事
を、世阿弥は重視していた。
　「「人の心」の「人」は観客である。観客を「化かす」手段の研究が、世阿弥の能楽論全体の課
題であって、観客に対してそれを秘することは、むろん、実際的必要であった。」３１と加藤も述べて
いるように、いかに観客の「意表」をつくかは、世阿弥の使命であった。その使命があったからこ
そ、「闌たる位」における「是風」と「非風」の交わり、『却来花』における左右を逆にする舞など
が生まれたと考える事ができる。
　さらに世阿弥は、観客と同時に「場と時を知る」ことも重視している。そして「場」の状況を認
識した上で、その「場」をコントロールする「時」を効果的に扱うことの必要性も説いている。す
でに述べたように、当時の能の観客の態度は常に変化していた。さらにこの様な場であっても、「貴
人」すなわち当時の高い位の人間が観能に来ることもしばしば存在した。そのような多様な状況が
ある中で、いかにその「場」の状況を認識し、それに対応しうる「時」を扱うことができるかが、
演者にとって重要なことである、と世阿弥が考えていたことが、以下の一節から見えてくる。
見物衆、申楽を待かねて、数万人の心一同に、遅しと楽屋を見る所に、時を得て出でて、一声
をも上ぐれば、やがて座敷も時の調子に移りて、万人の心、為手の振舞に和合して、しみじみ
となれば、なにとするも、その日の申楽ははや良し。３２
　これは世阿弥が演者の出のタイミングについて述べたものである。世阿弥はこの一節で、場の状
況や、その場の雰囲気を形成している演者の状況などを認識した上で、その場の最も観客が演者に
関心を向ける「時」すなわちタイミングで、演者は舞台に出ることができれば、その日の能は素晴
らしいものになる、という考え方を明らかにしている。このような「時」を認識することを、世阿
弥は『花鏡』のなかで「時節勘当（感当）」と述べている。
先、楽屋より出て、橋がかり歩み止まりて、諸方をうかゞひて、「すは声を出だすよ」と、諸
人一堂に待ち受くるすなはちに、声を出だすべし。是、諸人の心を受けて声を出だす、時節感
当也３３
　演者が楽屋から舞台に出る際、能は「橋がかり（舞台と楽屋をつなぐ橋）」を通って本舞台へと
向かう。その途中で歩みを止めて「諸方をうかゞひ」、「場」の状況を認識する。その上で観客の演
者への期待が高まる「時」を見極めて、「すは声を出だすよ」つまり「さあ、これから声を出すよ」
と観客が思った瞬間（「すなはち」）３４を外さずに声を発することを世阿弥は重視している。これは
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それぞれの演能の場において、自らの演技に最も強く関心を引きつけるようなシチュエーションが
認識できているか、ということを世阿弥が能の演者に説いているものと考えることができる。世阿
弥はこの一節の後、さらに「人の機にある時節と者、為手の感より見する際なり」３５と述べている。
これは観客の関心を引きつける機会は、演者がその決定的瞬間を察知するほかない、という世阿弥
の考え方である。この一節からも明らかなように、観客の関心を引きつけるのに必要なことは、最
終的に「為手」すなわち演者個々人の能力によるところにある、と世阿弥は考えている。つまり的
確なタイミングで観客の関心を得るのは、その瞬間を察知できるだけの能力を持ったもののみがで
きる、という考え方と取ることができる。
　これは「意表」の演技でも同様のことと考えることができるのではないか。つまり的確なタイミ
ングでの「意表」の演技でなければ、「意表」を用いる意味がなくなる。何よりも大事なことは観
客の関心である。その関心を得るためには、その「意表」をつくタイミング、「意表」をつく瞬間
を演者自身が認識できるようにならなくてはならない、という考え方が世阿弥にあったのではない
か。だからこそ世阿弥は「意表」の演技を、高い芸位に達したもののみに許されるもの、としてい
たと考えられる。
　観客の状況や「場」の環境の認識などを経たうえで、「意表」をつく芸を見せる。その結果とし
て観客の関心を引きつける事が可能になる。観客や「場」の認識なしに、やみくもに奇をてらった
芸を見せるだけでは効果はない。むしろそのようなことをすれば本来の自らの芸を破壊させかねな
い危険性も孕んでいる。だからこそ世阿弥は「意表」の手段を、そのような認識ができるようになっ
ている、様々な経験や修行を積んだ高い芸位の演者のみが使えるものとして定義した。同時に初心
者が「意表」の手段を用いることを厳しく戒めた。それだけ「意表」の手段を高度なものであると、
世阿弥が認識していたということがわかる。
おわりに
　本論文では、世阿弥の能楽論に見られる「意表」の意識を明らかにした。「闌たる位」と「却来風」
で述べられていたのは、「是風」に「非風」を加える、あるいは通常の型を反対にして演じるなど、
観客の「意表」をつく芸であった。
　世阿弥の「意表」には、二つの重要な点が存在する。第一に、「意表」の演技は高い芸位を習得
したもののみが用いることのできるものである、という点である。低い芸位のものが、「意表」の
演技を演ずることを世阿弥は厳しく戒めている。
　第二に、「意表」の演技は「立合」の能において自らの流派の優位性を確保するための効果である、
という点である。当時の能楽、そして世阿弥をはじめとする能役者は「立合」という勝負形式の中
で、演技をすることが宿命とされていた時代の中で、いかに見物の目を引きつけ、他の流派よりも
優れた演者であるということを証明しなければならなかった。だからこそ「意表」の意識を持った
演技の手法が必要とされたのである。
　しかしその意識を持っていても、実際にそれを演じる能力が欠如している状態で演技することを
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世阿弥は強く戒めていた。それは「立合」での失敗を導きかねないからである。だからこそ世阿弥
は、高い芸位にのみ「意表」の演技を認めているのではないか、と筆者は考えている。
　他の流派にもこのような「意表」の意識を持った演技は、恐らくあったに違いない。だからこそ「是
風」を「非風」に交える舞を習得するだけでは不十分であった。演者には、いつその「意表」の意
識が備わった演技を演じ、効果的かつ確実に結果に結びつくかを見極める力が必要であった。その
点も、世阿弥はしっかり認識を持っていた。
そもそも花といふに、万木千草において、四季折節に咲くものなれば、その時を得てめづらし
きゆゑに、もてあそぶなり。申楽も、人のこころにめずらしきと知る所、すなわち面白き心な
り。３６
　世阿弥のこの言葉にもあるように、四季折々の花が咲くからこそ、人はその度に花に関心を持ち、
惹きつけられるように花を愛でる。人が引きつけられる的確な時、的確な効果を、世阿弥は「花」
と呼んでいた。
　「秘する花を知ること。秘すれば花なり、秘せずば花なるべからず、となり」３７という一文に代
表されるように、世阿弥は数多く著した能楽論のなかで再三「花」という一語を使っている。そ
して『風姿花伝』に「花と面白きと珍しきと、これ三つは同じ心なり」３８という一節があるように、
世阿弥のいう「花」とは、「面白き」ことであり、「めずらしき」ことである。つまり世阿弥の能理
論の根幹を成す「花」の意図は、「面白さ」と「珍しさ」を兼ね備えたものであると理解できる。
　加藤周一は世阿弥の「花」について「観客に対する効果」３９であったと指摘している。すなわち「「面
白き」は観客の反応であり、観客がちがえば、面白いと思うものもちがうだろう。「珍しき」も観
客にとって珍らしいのであるから、時と場合によって珍らしいものの内容はちがうはすである。世
阿弥のいうところは、明瞭であり、第一、「花」は演戯の特定の性質ではなく、観客の特定の反応
であること、第二、特定の反応の内容は、観客が面白がること、珍らしがることであり、両者は一
致すること」４０と加藤は述べている。すなわち加藤は、当時の能楽の状況を加味したうえで、世阿
弥が目指したものが「何が美しいかではなく、何が観客を捉えるか、であったろう」４１と分析して
いる。この「観客を捉える」ための手段が「闌たる位」や「却来花」で述べられた、「意表」の意
識を持った演技であった。その点から見ると、世阿弥の能楽論の根幹を成す「花」という言葉のな
かにも、「意表」の意識が備わっていたと考える事もできるが、この点については別稿に譲ること
とする。
　世阿弥が能楽論の中で述べた「意表」をつく事とは、ただ単に形振り構わず奇をてらうことでは
なく、観客や「場」、そして「時」の状況の的確な認識を前提とした上で、確実な効果を生み出す
ためのものであった。
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